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Dreptul la viata privata si de familie

Art. 8 din Conventie
Camera, Hotararea din 3 februarie 2015
Pruteanu c. Romdniei

Situatia de fapt

Domnul Pruteanu, avocat de profesie, a fost angajat pentru a-1 reprezenta pe C.I. intr-o
procedura penala. In spetd, in anul 2004, Parchetul de pe langd Tribunalul Baciu a inceput
urmdrirea penald Impotriva lui M.T.O. si a lui M.G.T, asociati la o societate comerciald
impotriva caruia au fost depuse mai multe plangeri penale pentru inselaciune. Acestia 1-au
mandatat pe C.I. sd vanda niste imobile. La data de 24 septembrie 2004, instanta a autorizat
Ministerul Public sa intercepteze si sd Inregistrareze convorbirile telefonice ale Iui M.T.O,
M.G.T si C.I. pentru o perioada de treizeci de zile. Doudsprezece dintre aceste convorbiri au
fost purtate de C.I. cu avocatul sdu, DI. Pruteanu. La data de 17 martie 2005, Ministerul
Public a intocmit un proces-verbal prin care a pus la dispozitia Tribunalului suporturile
magnetice §i transcrierile inregistrarilor efectuate in baza autorizatiei din 24 septembrie 2004,
mentionand ca aceste Inregistrari au fost realizate in cadrul unei proceduri penale initiate
impotriva O.T.M. si M.G.T., deci alti asociati ai societatii decat C.1.

Printr-o hotarare pronuntata la 21 martie 2005, in camera de consiliu, Tribunalul a hotarat
ca inregistrarile sunt utile cauzei si a aprobat cererea procurorilor, ordonind sigilarea
transcrierilor i a suporturilor magnetice la grefa instantei.

Avocatul Pruteanu, actionand In nume propriu, nu ca un reprezentant al C.I., a formulat
recurs impotriva hotararii interlocutorii din 21 martie 2005. In cererea de recurs, reclamantul a
precizat ca legislatia nationald nu prevede o cale de atac impotriva unei astfel de hotarari si a
cerut instantei sa declare recursul admisibil in temeiul art. 13 din Conventie. El a sustinut ca,
in hotararea atacata, instanta a certificat Inregistrarile conversatiilor avute cu C.1I. In conditiile
in care el nu a fost citat sa se prezinte in cadrul procedurii §i ca aceste conversatii au avut un
caracter profesional. Deasemenea, a invocat art. 91 alin. (2) si (7) C.proc.pen., potrivit caruia
conversatiile profesionale dintre un avocat si clientul sau nu pot fi mentionate in procesul-verbal
de transcriere si nu pot fi folosite ca probe in cadrul procedurilor penale. In cele din urma, el a
subliniat faptul ca interceptarea telefonului lui C.I. nu a fost justificatd de un interes legitim, dat
fiind faptul ca C.I. nu a facut obiectul acelei proceduri penale, si a solicitat instantei de apel sa
dispuna distrugerea transcrierii inregistrarilor conversatiilor cu clientul sau.

Audierea in acest recurs a avut loc pe 5 aprilie 2005 in fata Curtii de Apel Baciu. In
observatiile sale orale, reclamantul a adaugat ca jurisprudenta instantelor nationale in materie
a fost de a ordona distrugerea inregistrarii convorbirilor dintre avocat si clientul sau. La
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aceeasi datd, Curtea a pronuntat o hotarare prin care a declarat cererea de recurs inadmisibila
intrucat calea de atac nu este prevazuta de lege.

In aceste conditii, dl. Avocat Pruteanu a facut plingere la CEDO, pretinzind ci a fost
incélcat dreptul sau la respectarea vietii private si a secretului corespondentei, ca urmare a
interceptarii convorbirilor sale telefonice si lipsa remediilor legale pentru a contesta
legalitatea masurii §i a solicita distrugerea inregistrarilor. El si-a Intemeiat plangerea pe art. 8
din Conventie, luat separat si coroborat cu art. 13 al Conventiei.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat plangerea sub doua aspecte, respectiv
dacd au fost indeplinite conditiile prevazute in parag. al art. 8§ din Conventie pentru a se
justifica o astfel de ingerintd in viata privata din partea autoritatilor publice. Aceste conditii
sunt ca masura sa fie prevazuta de lege si sa constituie, Intr-o societate democratica, o masura
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii,
apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sdnatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Cu privire la primul aspect, sintagma ,,prevazute de lege” din art. 8 parag. 2 din Conventie
impune in primul rand ca masura contestatd sa aiba o baza in dreptul intern. Aceasta implica,
deasemenea, o anumitd calitate a legii in cauzd. Curtea a retinut ca tribunalul a autorizat
ascultarea in baza art 91' si urm. C.proc.pen. Fard a aprecia asupra ,calitatatii acestei legi”,
Curtea a retinut cd articolele mentionate nu prevad situatia specifica a persoanelor ascultate
fara autorizatie de interceptare.

In ceea ce priveste a doua conditie, Curtea a considerat ci in acest caz, ingerinta a fost
motivata de necesitatea stabilirii adevarului in cadrul unei proceduri penale si, prin urmare, au
avut tendinta de a apara ordinea publica. De aceeea, a ramas sd stabileasca dacd ingerinta a
fost ,,necesara intr-o societate democratici” pentru a atinge aceste obiective. In conformitate
cu jurisprudenta Curtii, statele contractante se bucurd de o anumitd marja de apreciere in
evaluarea existentei si a amplorii unei astfel de necesitati, Insd trebuie sd existe si garantii
adecvate si eficiente Impotriva abuzurilor.

In acest caz, Curtea a observat ci interceptarea convorbirilor dintre avocat si client consti-
tuie incontestabil o atingere adusa secretului profesional, care este baza relatiei de incredere
intre cele doud persoane, astfel incat clientul putea sa facd plangere pentru incalcarea
dreptului siu de a avea o relatie confidentiali cu avocatul. In egali masura insi, avocatul
poate sa facd plangere pentru nerespectarea vietii private si a corespondentei, independent de
dreptul de a face plangere a clientului sau.

Desigur, reclamantul nu a facut el insusi obiectul unei autorizatii de interceptare avand in
vedere calitatea sa de avocat al C.I. Insd nu este mai putin adevirat ca persoana in cauzi
trebuie sd aiba posibilitatea unui control efectiv asupra modului In care sunt utilizate inregis-
trarile. In aceastd privinta, Curtea a constatat ci permisiunea de a inregistra conversatiile cu
C.I. a fost emisa de o instantd, insd nu se poate concluziona ca instanta a considerat a priori
nevoia de actiune in ceea ce priveste persoana in cauza. Prin urmare, este necesar sa se ia in
considerare dacd reclamantul a avut la dispozitie un remediu a posteriori pentru a controla
inregistrarile In litigiu.

Considerand ca singura modalitatea prin care reclamantul ar fi putut sa conteste legalitatea
masurii ar fi fost in cadrul unui proces penal iImpotriva sa sau impotriva clientului sau, Curtea
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a concluzionat In parag. 54 ci ,accesibilitatea unei cai de atac In ceea ce-1 priveste pe
reclamant trebuie considerata a fi incerta”.

In ceea ce priveste calea unei actiuni civile pentru repararea prejudiciului, cale sugerata de
Guvern in apdrarea sa, Curtea a afirmat cd ,,Guvernul nu a oferit niciun exemplu de
jurisprudenta care sa probeze eficienta unui astfel de remediu. In plus, o actiune civild cu
privire la raspunderea pecuniara a statului nu are natura de a permite un control al legalitatii
inregistrarilor si de a conduce, acolo unde este cazul, la o decizie care sa ordone distrugerea
lor — asa cum reclamantul dorea in cauzd; asadar, nu poate fi vazutd ca o actiune de control
efectiv In ceea ce priveste respectarea art. 8.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a concluzionat cd a fost incélcat art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, referitor la respectarea vietii private i a secre-
tului corespondentei.

Dreptul la viata. Dreptul la un proces echitabil

Art.6 si art. 8 din Conventie
Camera, Hotardrea din 17 martie 2015
Akdemir si Evin c. Turciei

Situatia de fapt

Reclamantii In spetd sunt mamele a trei copii victime ale exploziei din 1999 a unui
dispozitiv gasit intr-un cos de gunoi In apropierea unei zone militare. Doi dintre ei au suferit
leziuni grave, iar al treilea a murit. Procurorul a concluzionat ca decesul a fost cauzat de o
bomba care a fost pregatitd de catre teroristi, folosind un dispozitiv exploziv, ce a apartinut
initial armatei. Explozibilul a fost plasat ulterior in cosul de gunoi. Procurorul a emis un ordin
de cautare permanentd pentru gasirea vinovatilor, dar in 2009 a dat o decizie clasare a
dosarului, intrucat in ciuda cercetarilor permanente, nimeni nu a fost identificat. Dupa ce a
stabilit raspunderea stricta a administratiei In aparitia exploziei, Consiliul de Stat a achiesat la
pretentiile reclamantilor cu titlu de daune si a dispus indemnizarea acestora. Suma totald
platitd mamei copilului decedat a fost echivalentd cu 22.172 de euro. Remuneratia platita
celor doi copii care au supravietuit a fost echivalentd cu 83.739 de euro.

Motivarea si solutia Curtii

Invocdnd art. 2 din Conventie, reclamantii sustin ca statul nu si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a proteja dreptul la viata al copiilor lor, ca autoritatile nu au luat masurile necesare
pentru a informa populatia despre pericolele care existau in aceastd regiune, supusa starii de
urgentd, cd nu au beneficiat de caile de recurs efectiv, ca nici instantele judecatoresti, nici
autoritatile militare nu au ascultat membrii de familie ai victimelor, cd, pe de altd parte,
autopsia nu a fost detaliatd, contrar exigentelor protocolului tip de autopsie stabilit sub
auspiciile Natiunilor Unite.

Curtea reafirma ca art. 2 din Conventie se plaseaza printre articolele primordiale ale
Conventiei si cd, in combinatie cu art. 3, consacrd una dintre valorile fundamentale ale
societatilor democratice care formeaza Consiliul Europei (Cakict ¢. Turcia [Marea Camera),
nr. 23657/94, §86). Avand in vedere protectia acordata de art. 2, Curtea trebuie sa-si formeze
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o parere examinand cu cea mai mare atentie plangerile privind dreptul la viata (4bik c. Turcia,
nr. 34783/07, §33, din 16 iulie 2013).

Daca atingerea dreptului la viatd sau a integritatii psihice nu este intentionatd, obligatia
pozitiva decurgand din art. 2 din Conventie constrange statul sa dezvolte ,,un sistem judiciar
eficient”. Un astfel de sistem necesitd, dupa cum a reamintit si Curtea, ca ancheta judiciara sa
permita sa clarifice, pe de o parte, circumstantele in care a survenit decesul si, pe de alta parte,
sa identifice persoanele responsabile, dacd este nevoie. In contrast, nu este oportun si se
deduca din cele de mai sus ca art. 2 poate sa implice dreptul pentru un reclamant de a deter-
mina urmarirea sau condamnarea penala a tertilor, sau o obligatie de rezultat presupunand ca
orice urmarire trebuie sa se soldeze cu o condamnare prin pronuntarea unei pedepse deter-
minate (Nencheva si altii c. Bulgaria, nr. 48609/06, §115, 18 iunie 2013). Este vorba despre o
obligatie de mijloace. Autoritatile trebuie sa fi luat masurile care sa le fi fost accesibile in mod
rezonabil pentru ca probele privind incidentul sa fie adunate.

In anumite cazuri de moarte cauzate prin neglijentd, Curtea a considerat ci punerea in
aplicare a procedurilor civile sau administrative disponibile a fost suficientd pentru
indeplinirea obligatiilor pozitive din sfera articolului 2 (pentru neglijenta medicala, Calvelli si
Ciglio c. Italia |[Marea Camera], nr. 32967/96, §51). Cu toate acestea, este imperativ ca auto-
ritatile judiciare independente sa se indrepte spre sursa atingerii vietii in cadrul unei proceduri
judiciare. Curtea spune ca scopul esential al unei asemenea anchete este de a asigura punerea
in aplicare efectiva a dispozitiilor de drept intern care protejeaza dreptul la viata si, atunci
cand comportamentul agentilor sau autoritdtilor statului ar putea fi contestat, de a veghea
asupra faptului ca acestia sa rdspunda de decesele survenite sub responsabilitatea lor.

Revenind la cazul de fata, Curtea observa ca moartea Iui Turgay Ergin si ranile lui Suat si
Servet Evin au survenit din cauza exploziei unui dispozitiv exploziv recuperat de catre tanarul
Suat Evin din apropierea zonei militare de tragere situata la marginea satului. Aceste fapte nu
sunt contestate de parti, nici chiar sursa acestei explozii. Ceea ce reclamantii reproseaza
autoritatilor este In mod concret faptul ca nu au procedat la curdtarea zonei de tragere,
intelegandu-se din asta o incalcare a obligatiei de a proteja viata cetatenilor. Curtea observa ca
prin expertiza din 24 martie 1999, precum si din raportul din 29 iulie 1999 al laboratorului de
criminologie al politiei, dispozitivul exploziv in cauzd a avut o provenientd militara: este
vorba de o munitie neletald potrivit codului de productie al NATO, destinatd folosirii limitate
la exercitiile de tragere pentru formarea militarilor. De asemenea, conform rapoartelor de
expertiza, aceastd munitie fard capacitate letald parea sa fi fost Inlocuitd manual, dupa inche-
ierea exercitiului de tragere, cu anumite substante chimice, conferindu-i o fortd exploziva
letald. Aceasta transformare este cea care a costat viata unuia dintre copii si a cauzat leziuni
cu handicap celorlalti doi.

In spetd, Curtea observa ca autorititile militare si judiciare — si anume jandarmii, apoi
procurorul — au actionat cu promptitudine chiar in ziua incidentului. Astfel, o schita a
locurilor a fost realizatd si un proces verbal a fost intocmit pentru stabilirea circumstantelor de
fapt ale incidentului, fragmentele de explozibil au fost colectate, declaratii au fost adunate, si,
in sfarsit, analize balistice ale explozibilului privind determinarea originii sale au fost
efectuate. Curtea mai arata ca parchetul din Hani a procedat la cercetari aprofundate, mai intai
pentru a descoperi originea explozibilului si apoi pentru a identifica responsabilii prezumati.
In urma expertizelor, parchetul a concluzionat ci explozibilul apartinea armatei care il
folosise in scopul instruirii intr-o zona militara si ca acest explozibil care a fost transformat
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artizanal in explozibil letal, s-a regasit ulterior intr-o pubela langd aceastd zond. Curtea
remarca faptul ca autoritatile au atribuit actul, avand in vedere caracterul sau, unei organizatii
teroriste, chiar §i asa ancheta nu a putut fi urmaritd dincolo de stadiul preliminar. Curtea
constatd ca ancheta, desi nereusind sa duca la identificarea responsabilului sau responsabililor
exploziei, nu a fost lipsita de eficacitate si ca autoritatile competente nu au ramas inactive in
fata circumstantelor cauzei.

In continuare, Curtea observa despre Consiliul de Stat ci a recunoscut rispunderea
subiectiva a entitatilor administrative initial culpabile. Intr-adevir, potrivit Consiliului de Stat,
autoritatile militare gi-au Incilcat grav sarcinile si au comis o eroare de serviciu pentru cd nu
au supravegheat suficient zonele de exercitii militare si neprocedand la sfarsitul acestor
exercitii la adunarea resturilor de munitii utilizate. Dupa stabilirea raspunderii administratiei
in cazul exploziei survenite, Curtea noteaza cd, Consiliul de Stat, pe baza legislatiei interne, a
acceptat cererile reclamantilor cu titlu de daune si interese si a procedat la plata lor. Curtea
reaminteste deja ca au existat cazuri similare in care pe cale administrativa au fost acordate
compensatii care trebuiau considerate un recurs efectiv pentru apropiatii victimelor decedate in
circumstante suspecte (Amag si Okkan, mai sus mentionat, §49). Pentru acelasi motiv, Curtea a
conchis ca epuizarea prealabild a unei cai de atac in fata instantelor administrative era necesara
pentru a introduce o cerere in fata Curtii (Hayri Aslan si alfii, mai sus mentionat).

Curtea constatd, in acest caz, ca instantele interne au acordat compensatii substantiale.
Suma totala platita lui Aysel Akdemir de administratie, In virtutea deciziei judecatoresti, dupa
deducerea culpei contributive a lui Suat Evin, si plus dobanzi de penalizare calculate de la
data sesizarii, este echivalenta cu 22.172 euro. Cea virata lui Suat Evin si lui Servet Evin era
echivalenta cu 83.739 euro. In ce o priveste pe Fatma Evin, aceasta nu a cerut daune morale.
Curtea estimeaza ca aceste sume de bani sunt departe de a fi insuficiente. Includerea
raspunderii contributive a tanarului Suat Evin in fixarea sumei pentru despagubiri nu este de
naturd sa afecteze aceastd recunoastere. Curtea constata ca, Consiliul de Stat a cerut chiar in
prima sa hotarare — cea din 25 decembrie 2006 — majorarea sumei de despagubire in consi-
derarea gravitatii erorii de serviciu din administratia militara.

In imprejurarile din spetd, Curtea nu consideri necesar si examineze mai in detaliu,
intrebarea de a sti dacd autoritatile nationale si-au respectat obligatia pozitivd de a proteja
viata, decurgand din art. 2 din Conventie, si constatd cd recursurile inaintea instantelor
administrative au permis mai mult recunoasterea raspunderii subiective fatd de autoritatile
militare din cauza Incalcarii sarcinilor decurgand din obligatia de a proteja viata altora si de a
indrepta pagubele produse prin acordarea de compensatii adecvate. Prin urmare, Curtea
conchide ca sistemul judiciar se dovedeste a fi eficace. Rezulta ca plangerea trebuie respinsa
ca vadit nefondata, in temeiul art. 35 parag. 3 lit. a) si 4 din Conventie.

Invocdnd art. 6 parag. 1 din Conventie, reclamantii denuntd durata procedurii in fata tribu-
nalelor administrative. Aceasta dispozitie prevede in partea relevantd: ,,Orice persoand are
dreptul de a-i fi ascultat cazul (...) intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal (...) care va
decide (...) In disputele asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil (...)".

Curtea reaminteste, mai intdi, cd o noud cale de atac in despagubire privind plangerile
legate de durata procedurilor a fost instaurat in Turcia ca urmare a aplicarii procedurii din
hotirarea pilot din cazul Ummiihan Kaplan c. Turcia (nr. 24240/07, 20 martie 2012). Ea a
considerat ca acest nou recurs a fost anterior accesibil si susceptibil de a oferi perspective
rezonabile de recuperare din plingerile privind durata procedurii, Inainte de a declara
inadmisibild o asemenea plangere (Turgut si altii c. Turcia, nr. 4860/09, §53-58, 26 martie
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2013). Curtea reaminteste chiar si asa ci in hotirarea sa pilot Ummiihan Kaplan, a precizat
mai ales cd ar putea urmdri, pe calea procedurii normale, examinarea plangerilor similare deja
comunicate Guvernului. Constata intre altele cd Guvernul nu a ridicat In speta o exceptie cu
privire la aceastd noud cale de atac. In lumina celor de mai sus, Curtea decide sd urmireasca
examinarea plangerii referitoare la durata procedurii de despagubire In prezenta cerere.
Constatand ca aceasta plangere nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 alineatul 3 din
Conventie si ca nu se loveste de niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara
admisibila.

Astfel, Curtea observa ca cererile introduse ridica o problema in ceea ce priveste termenul
procedurii de despagubire in fata instantelor administrative. Din partea lui Aysel Akdemir,
aceasta procedura a inceput pe data de 26 iunie 2000 si s-a incheiat pe 8 noiembrue 2010;
pentru Fatma Evin, ea a inceput pe 29 februarie 2000 si este inca in curs in fata Consiliului de
Stat. Procedura a durat astfel mai mult de zece ani pentru prima dintre reclamante si deja mai
mult de unsprezece ani pentru cea de-a doua, si asta pentru doud instante judecitoresti. In
ochii Curtii, aceste intarzieri excesive ale procedurii jurisdictionale administrative pentru a
decide asupra cererii de despagubire a reclamantilor nu se explica nici prin complexitatea
cazului, nici prin comportamentul reclamantilor si nu raspund la cerinta termenului rezonabil.
Dupa cum a anuntat-o in jurisprudenta sa privind neglijenta medicala, Curtea nu poate accepta
ca o proceduri in scopuri de despagubire si poati dura atat timp in dreptul intern. in conse-
cintd, Curtea concluzioneaza ca a existat o incalcare a art. 6 parag. 1 din Conventie.

Dreptul la libera exprimare

Art. 10 din Conventie
Camera, Hotardrea din 12 martie 2015
Almeida Leitao Bento Fernandes c. Portugaliei

Situatia de fapt

Reclamanta Almeida Leitdo Bento Fernandes s-a ndscut in 1947 la Funddo. Ea este
autoarea romanului intitulat Palatul mustelor, scris sub pseudonimul de Bento Xavier. Lansat
oficial in cadrul unei ceremonii tinuta la data de 1 decembrie 2000 la Torre de Moncorvo,
romanul sau a fost editat de catre aceasta si publicat in tiraj de o sutd de exemplare, distribuite
toate in mod gratuit apropiatilor si prietenilor. In prefata cartii sale, reclamanta multumea
persoanelor care au inspirat-o, mentionand si ca faptele relatate In romanul sau erau rodul
imaginatiei sale si ca orice asemanare cu realitatea ar fi purd coincidentd. Palatul mustelor
relateaza povestea unei familii din Guilha, un oras din regiunea Tras-os-Montes din nordul
Portugaliei.

Intriga se prezinta astfel: personajul Antonio Baptista emigreaza de trei ori in Statele Unite
ale Americii unde face avere. Casatorit de trei ori, are din prima casatorie cu Brigida doua
fete, Inocéncia si Aurora. Prima se cdsatoreste cu un doctor pe nume Floro, si a doua cu
Rogério. Din uniunea dintre Aurora si Rogério se nasc doua fete, dintre care una pe nume
Beatriz. Floro si Inocéncia au mai multi copii, dintre care si o fatd, Imaculada. Toate aceste
personaje au trait sau au petrecut perioade scurte in Statele Unite.

Personalitatea lor este descrisd dupd cum urmeaza. Brigida este o femeie cu reputatie
proasta care isi insala sotul. Cu o infatisare respingatoare, Floro este un personaj bolnavicios
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si lipsit de griji, 1si stoarce fiii de bani, frecventeaza prostituate, are relatii extraconjugale si
moare de SIDA. Sotia sa, Inocéncia, este ambitioasd, extravaganta, meschina, zgarcita,
calculatad si este In conflict cu parintii §i surorile sale. Abandonandu-1 pe sotul sau, Floro,
atunci cand este in prag de moarte, are o relatie cu fratele sotului sdu. Aurora are un aer dur si
primitiv. Agent la PIDE (Politia Internationald si de Aparare a Statului portughez), politie
politica in timpul regimului Salazar, Rogério a incarcerat sute de adversari politici. Fiica sa,
Beatriz, este o idioatd, o femeie depravatd, libertind si o mama rea. Pentru a incheia,
Imaculada este arogantd, rece, capricioasa, frivola si usuratica, oferindu-si corpul oricarui
barbat care-si deschide portofelul. Ea e pregatitd pentru orice pentru a deveni bogata, chiar si
sd-si omoare tatal (Floro).

La o datd neprecizata, unchiul, matusa, verisoara, mama si sora sotului reclamantei (in
continuare, ,,reclamantii”), au sesizat parchetul de pe langa tribunalul din Torre Moncorvo cu
o plangere Impotriva reclamantei, pentru defaimare. Ei au invocat faptul cd romanul relata
povestea familiei lor si cd anumite pasaje prezentau neadevaruri si aduceau atingere reputatiei
lor, precum si a celor doi membri de familie decedati. Pe data de 22 august 2002, ei si-au
prezentat acuzatia privata (acusacdo particular). Au formulat, de asemenea, cerere de daune si
interese pentru prejudiciul moral suferit: primul reclamant a cerut 1.000 de euro, al doilea
2.500 euro si cei trei din urma cate 60.000 euro fiecare.

Motivarea si solutia Curtii

Invocand art. 10 din Conventie, reclamanta denuntd o atingere a libertatii sale de creatie
artistica si a dreptului sau la libertatea de expresie. Ea expune faptul ca orice autor de opera de
tip roman, poveste sau nuveld se inspira in mod natural din evenimente triite: asa cum se
intampla, Palatul mustelor relateaza povestea unei familii de emigranti, pentru a vorbi de
problemele emigrarii i mai ales de cea a diasporei portugheze din Statele Unite. Ea adauga ca
multi cititori, altii decat reclamantii, s-au regasit In anumite personaje. Reclamanta estimeaza
ca pedeapsa sa presupune o contradictie: dupa parerea ei, i se reproseaza in acelasi timp faptul
de a se fi inspirat din povestea oamenilor reali si de a nu fi putut sd reproduca intocmai
experienta si personalitatea lor.

A considerat, de asemenea, ca sanctionarea sa cu 4.000 de euro amenda si virarea sumei
globale de 50.000 de euro ca daune si interese rudelor prin aliantd pentru faptul de a fi scris si
publicat o carte In doar 100 de exemplare, este disproportionata si are un efect descurajator in
ceea ce o priveste pe ea si fatd de orice scriitor.

Referindu-se la jurisprudenta Curtii, Guvernul admite ca pedepsirea reclamantei constituie
o ingerintd in exercitarea dreptului sau la libera exprimare si de creatie artistica (Lindon,
Otchakovsky-Laurens si July c. Franta [Marea Camera], nr. 21279/02 si 36448/02, §47,
CEDO 2007-1V). Estimeaza totodatd ca aceasta ingerintd era prevazutd de lege, cd urmarea
,un scop legitim” si cd era ,,necesara Intr-o societate democratica” pentru a atinge acest scop,
in sensul parag. 2 al art. 10. Acesta se refera, la acest ultim punct, la marja de apreciere
recunoscuta statelor membre in materie. Fiind vorba de caracterul legitim al ingerintei,
Guvernul evidentiazd faptul cd aceasta a vizat iIntr-adevar protejarea ,reputatiei si a
drepturilor celorlalti”. Estimeaza ca reclamanta si-a Insusit viata rudelor sale prin alianta
pentru a crea o poveste, dupa cum reiese din imaginea diferitelor personaje, din locuri si chiar
si din titlul cartii. Mai mult, partea de realitate din descrierea personajelor care le permite sa
se identifice, este apoi completata prin trasaturile de personalitate si de experiente care nu sunt
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altceva decat produsul imaginatiei sale, dar care se incheie prin patarea imaginii sau
defaimarea acelora pe care cititorul ii identifica, aducandu-l pe acesta pana la confundarea
realului cu imaginarul.

Curtea reaminteste cad romanul este o forma de expresie artistica ce intrd in sfera de
aplicare a art. 10 din Conventie, prin aceea cd ea permite participarea la schimbul public de
informatii si idei culturale, politice si sociale de toate felurile. Cei care creeaza sau difuzeaza
o operd, literara de exemplu, contribuie la schimbul de idei si opinii indispensabile unei
societati democratice. Aceasta are ca rezultat obligatia pentru stat de a nu atenta In mod
nejustificat asupra libertatii de exprimare. Asa cum o consacra art. 10, exercitiul libertatii de
exprimare poate fi limitat prin exceptie. Aceasta cere totodatd o interpretare restrictiva, iar
nevoia de a restringe aceastd libertate trebuie sd se regaseasca stabilitd intr-o maniera
convingatoare (a se vedea, printre altele, Handyside c. Regatul Unit al Marii Britanii).

Paértile sunt de acord sa considere ca deciziile judiciare date in spetd au constituit o
ingerintd in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10 din
Conventie. Curtea estimeaza, In mod egal, ca ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare este de necontestat. O ingerintd este contrara Conventiei daca ea nu respecta
cerintele prevazute de parag. 2 al art. 10. Prin urmare, este necesar sd se stabileascd daca
prezenta ingerintd era ,,prevazutd de lege”, daca viza unul sau mai multe dintre scopurile
legitime enuntate in acest paragraf, si daca era ,,necesard intr-o societate democratica” pentru
a atinge acest sau aceste scopuri. In spetd, Curtea constatid ci ingerinta era previzuti de
art. 180, 182, 183 si 185 C.pen. si de art. 30 si 31 din Legea presei. Curtea observa ca
ingerinta a vizat un scop legitim, si anume protejarea reputatiei sau a drepturilor celorlalti, in
sensul art. 10 parag. 2 din Conventie, cel care poate ingloba, potrivit jurisprudentei Curtii,
dreptul persoanelor vizate la respectarea vietii lor private, in sensul art. 8 din Conventie.
Intrebarea care se pune, este atunci cea de a sti daca ingerinta era ,necesara intr-o societate
democratica”. Este vorba in special de a examina daca autoritatile au rezervat un echilibru just
intre dreptul reclamantei la libertatea de exprimare si dreptul rudelor sale prin alianta la
respectarea vietii lor private.

Curtea reaminteste ca privitor la domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie, statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a judeca necesitatea i amploarea
adecvatd a unei ingerinte In libertatea de exprimare protejatd prin aceastd dispozitie. Curtea
apreciaza, de asemenea, ca trebuie luat in considerare faptul ci romanul este o forma de
exprimare artistica ce, desi susceptibild sd ajunga la un numar de cititori pe o perioadd mai
lunga, se adreseaza in general unui public mai restrans decat presa scrisa (cu privire la acest
punct, Alinak si altii, mai sus mentionat, §41). Atunci cand este chemata sa se pronunte cu
privire la un conflict intre doud drepturi protejate in mod egal de Conventie, Curtea trebuie sa
efectueze o punere in balantd a intereselor din discutie. Rezultatul cererii nu ar putea in
principiu sd varieze dupd ce a fost adusa in fata sa, din punctul de vedere al art. 8 din
Conventie, de catre persoana care a facut obiectul operei, sau din punctul de vedere al art. 10,
de catre autorul sau.

In spetd, Curtea constatd ci romanul litigios este o opera de fictiune care a fost editatd de
catre reclamantd. Observa, deasemenea, ca tirajul romanului a fost de 100 de exemplare,
publicate si distribuite gratuit, In principal familiei si prietenilor. Pe cale de consecinta,
distribuirea romanului a fost restransd si se pare ca, In acest caz, a circulat in principal in
cercul reclamantei si a rudelor sale prin alianta, in special in orasul lor natal, Torre do



Dragos Nicolae COSTESCU 147

Moncorvo. Curtea observa cd opera litigioasa relateaza povestea unei familii, cu dramele si
conflictele sale in contextul diasporei portugheze din Statele Unite si al razboiului colonial.
Observa apoi ca persoanele vizate sunt cunoscute In mediul lor, in special in orasul Torre de
Moncorvo, dar nu sunt de notorietate publicd. Marja de apreciere de care dispuneau
autoritatile pentru a judeca ,,necesitatea” sanctiunii pronuntata impotriva reclamantei a fost, in
consecintd, larga. In examinarea cazului, tribunalul din Torre de Moncorvo a ciutat mai intai
sd determine daca anumite fapte din cele povestite si din judecatile de valoare formulate de
reclamanti puteau fi privite ca defiimitoare. In hotdrarea sa din 26 martie 2010, a considerat
ca aduce atingere onoarei §i reputatiei altora faptul de a spune, printre altele despre o ase-
menea persoand, ca are o reputatie proasta si isi insala sotul; de asemenea, de altd persoana, ca
abuzeaza financiar de fiii sdi si moare de SIDA pentru ca frecventeaza prostituate; de o alta,
ca este avara si isi abandoneaza sotul atunci cand este pe punctul de a muri; inca de o alta, ca
este frivola si usuratica si 1si oferd corpul oricarui barbat care-si deschide portofelul, ca este
depravata si libertina; de o alta, cd a colaborat cu politia de stat si a incarcerat sute de
persoane; sau de alta, In cele din urma, ca este dura si are o respiratie respingatoare .

Instanta a cautat apoi sa stabileasca dacd exista o legaturd intre personajele romanului
litigios si reclamanti. In hotirdrea sa, a conchis ci personajele Aurora, Rogério, Beatriz,
Inocéncia, Imaculada, Floro si Antoénio prezentau asemanari flagrante cu respectivii matusa,
unchi, verisoara, mama, sord si defunctii tatd si bunic ai sotului reclamantei. Punand in
balanta interesele divergente din discutie, instanta a conchis cd reclamanta si-a depasit limitele
libertatii sale de creatie artisticd nesocotind dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor
private, date fiind anumite fapte povestite si judecati de valoare formulate despre acestia din
urma si despre cei doi membri defuncti ai familiei lor.

Pentru a finaliza, Curtea reaminteste ca natura §i gravitatea sanctiunilor impuse sunt
elemente de luat in considerare atunci cand este vorba despre a masura proportionalitatea
ingerintei in raport cu scopurile pe care le urmireste. In spetd, tribunalul din Torre de
Moncorvo, a aplicat o pedeapsa cumulata de 400 de zile-amenda cu valoare pe zi de 10 euro,
sau o ratd apropiatd de minimul prevazut de art. 47 alin. (2) C.pen. Daca este adevarat ca
reclamanta a fost, printre altele, condamnata la plata sumei de 53.500 de euro cu titlu de
daune si interese reclamantilor din cazul din fata instantelor nationale, aceasta suma se explica
prin faptul ca atingerea reputatiei i-a privit personal pe cei cinci reclamanti si pe cele doud
persoane defuncte ale familiei lor, chiar sapte persoane in total. Instanta a luat,de altfel, in
considerare situatia social-economica a reclamantei din fata Curtii.

Avand in vedere aceste observatii, avind 1n vedere marja de apreciere de care au
beneficiat in speta autoritatile nationale in punerea in balantd a intereselor divergente, Curtea
estimeaza ca ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a libertatii sale de exprimare nu a
fost disproportionatd in raport cu scopul legitim urmarit si astfel nu a avut loc o incalcare a
art. 10 din Conventie.



